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Voor alles wat een bestuurstaak kan vergemakkelijken, dus ook het omgaan met jezelf... 

Voor advies bij: fusie, geschillen, beleid, samenwerkingsvormen, inspraakvormen, vergadertechnieken, voorbereiding en opbouw van lastige gesprekken, notulering, vergaderagenda en toespraken. rob.stravers@upcmail.nl
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Alle uitgekomen nummers staan op: www.bridgevraagbaak.nl, onder BridgeService
De BestuurWijzer is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting.

Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.
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Drie nagekomen reacties op het fenomeen Dupliceermachine

Reactie 1

	Gaarne wil ik uitvoerig ingaan op je vraag over de voor- en nadelen van de dupliceermachine.
 

1. Het gaat inderdaad om een investering van zo’n vier duizend euro.

Ik speel op twee clubs; een zonder een met dupliceermachine.

Op de club met dupliceermachine  hebben ze een zeer bijzonder lid. Deze man weet zeer veel van computerprogramma’s en is daarbij ook nog fijnmechanicus. Hij heeft zelf een bridgedupliceermachine ontworpen en gemaakt die voortreffelijk werkt en ook nog met alle soorten kaarten!

 

2. De kaarten met een dupliceermachine worden beter geschud, je krijgt dus dikwijls wat “wildere” spellen.

De spellen met spelverdeling kun je later nog bekijken en met de nieuwe bridgemate die de mogelijkheid biedt de uitkomst aan te geven kun je ook nog bekijken welke uitkomst het beste tegenspel mogelijk maakte. Als je daarin geïnteresseerd bent is dat een belangrijk gegeven. Je kunt na afloop ook over de spellen “praten”.

 

3. De leden die het spelen met een dupliceermachine als een verrijking ervaren, zitten meestal in de A-lijn. Over het algemeen zitten in de A-lijn ook de leden die de meeste invloed uitoefenen op het reilen en zeilen van de club. De aandrang om zo’n machine aan te schaffen komt dan ook uit die “hoek”.

Het percentage leden dat het als een echte verrijking vindt, schat ik niet hoger in dan 20%.

 

4. Nadeel: er zijn vrijwilligers nodig om de dupliceermachine te bedienen. Daar zijn twee clubleden per week 1,5 uur mee bezig. Op een andere, grote club van 260 leden, hebben ze er 2,5 uur (een ochtend) voor nodig. 


Reactie 2
	Onze club maakt bij feestdrives en dergelijke gebruik van de service van het District Amsterdam om voorgesorteerde spellen te leveren. Tegen een kleine vergoeding kunnen alle lijnen dezelfde spellen spelen. Een prima service van het district die een aantal reeds genoemde nadelen van een sorteermachine oplost, plus nauwelijks enige inspanning kost van leden om topintegraal te spelen. Misschien dat andere districten dit goede voorbeeld kunnen volgen.


Reactie 3

	Onze bridgeclub in Assen speelt nu twee seizoenen met door een computer “geschudde” spellen en gedupliceerd door een dupliceermachine.
Mijn vrouw (partner) en ik vinden dit een enorme verrijking van het bridgeplezier. De computer “schudt” optimaal en levert daardoor veel meer interessante spellen op. Bovendien krijg je bij de uitslag op de site van de club van alle spellen de complete spelverdeling. En kun je ook zien wat de clubtoppers op een spel beter hebben gedaan dat jij. In het begin was er enige weerstand op de club vanwege veel opvallende verdelingen. Men vond dat er veel te veel singletons en renonces in de computerspellen zaten. Ik heb toen een hele competitie van 5X24 spellen nageteld op het aantal 0-, 1-, 2- 3-, 4- enz. kaarten. En die aantallen kwamen vrij dicht in de buurt van de mathematische verwachting. Zo heb ik de meeste clubleden kunnen overtuigen dat de computer heel wat beter schudt dan de leden zelf.
Over de kosten kan ik niets melden. Onze club heeft de mazzel dat de wedstrijdleider een eigen bridgeschooltje heeft en over eigen dupliceerapparatuur beschikt. Voor een geringe  vergoeding dupliceert hij de spellen voor de club. Mijn advies is: kan de club het bekostigen, dan altijd doen. Wie weet is er een leuke sponsor te vinden.
Één kantekening moet ik wel plaatsen. Veel zwakkere spelers hebben een hekel aan die computerspellen.


Tot zover de drie reacties/belevingen. Ik heb daar – als ervaringsondeskundige –  helemaal niets aan toe te voegen. 

Kroegentocht met lijnen naar speelsterkte

	Ik heb een vraag over Kroegentochten.
Waarom worden de deelnemers van Kroegentochten niet ingedeeld naar sterkte?

De uitvoering is simpel. Immers iedereen heeft meesterpunten en op basis hiervan kunnen ook de deelnemers worden ingedeeld. Voor het indelen van een paar geldt de deelnemer met de meest meesterpunten.

 

Toelichting

Top integraal kun je gewoon handhaven. 

De prijzen zijn dan verdeeld op basis van groepen meesterpunten. 

Je hebt dus meerdere mensen die nummer 1-2-3- zijn. Maar dan ieder in z 'n eigen klasse (groep). Ik persoonlijk denk dat deze wijze van spelen voor iedere bridger leuker zal zijn. Immers iedereen speelt op z 'n eigen niveau. Scoren tegen beginnelingen is toch geen prestatie…


Antwoord

Dat lijkt mij geen onredelijke gedachte. Daarom publiceer ik hem graag in dit periodiek.

 

Houdbaarheidstermijn bestuursleden

	Waarde Roberto,

 

In de oproep voor Bestuurders op de side van de NBB las ik het volgende:

 

De NBB handelt al jaren conform de door NOC*NSF voorgestelde regels van goed sportbestuur. Daarin wordt onder andere bepaald dat bestuurders een maximale termijn kennen van 3 maal 3 jaar. Dit betekent dat komend najaar vacatures binnen het Bondsbestuur ontstaan.
 

Mijn opmerkingen en vraag hierbij zijn/is de volgende:

 

Opmerking vooraf:
Er is goed over nagedacht door deze hoge colleges, om deze regel in het HH of statuten op te nemen. De redenen zou je zelf ook wel kunnen bedenken.

Vraag
Zou het ook niet voor iedere bridgeclub van belang zijn om deze regel voor de benoeming van voorzitters in te voeren?

Toelichting
Voorzitters worden bijna altijd met naam gekozen in een ALV.

Het is ook goed voor bridgeclubs om regelmatig van voorzitter te vervangen,

een voorzitter heeft immers een belangrijke invloed op de sfeer, het bridgen, etc. binnen een club.

 

Denk ook aan: Verandering van spijs doet eten, d.w.z. door nu en dan eens te veranderen van spijs, behoudt men eetlust; bij overdracht: door verandering van werkzaamheid, van uitspanning enz. verliest men den lust, het genoegen daarin niet.


Antwoord

Leuke vraag aan iemand die zelf ruim twintig jaar voorzitter was van dezelfde bridgeclub. Dat was wel in twee ‘perioden’, een van acht en een van twaalf jaar.

Ook als ik niet kijk naar mijn lange voorzitterschap, zie ik geen enkele reden om een goed functionerende voorzitter na drie jaar te verwisselen voor een ander. 

Vooral omdat ik de voorzitter zie als een vrouw of man wiens belangrijkste taak bestaat uit het goed laten draaien van club en bestuur. Het scheppen/bewaken van ruimte en voorwaarden waarin alle bestuursleden met een goed gevoel kunnen functioneren. Zolang hem/haar dat uitstekend afgaat, zie ik geen enkele noodzaak van nieuw voorzittersbloed.

En met het goed laten draaien/functioneren, bedoel ik natuurlijk niet dat alles moet blijven zoals het is. Want wat nu perfect werkt, kan morgen voor verbetering vatbaar zijn en overmorgen schade opleveren als de bakens niet snel worden verzet. De voorzitter zal ruimte en een sfeer moeten blijven scheppen waarin vrij en open over alles gesproken moet kunnen worden wat het belang van de club mogelijk nog beter kan dienen.

Zolang een voorzitter naar ieders tevredenheid functioneert, en er zelf ook nog enorm veel plezier in heeft, heb ik geen enkele behoefte aan verandering.

Maar… we kunnen niet uitsluiten dat een voorzitter het zelf allemaal prachtig vindt, maar dat de leden daar heel anders over denken… Dan kan een lastige/pijnlijke situatie ontstaan als in het jaar van formeel aftreden op de ALV de herbenoeming als formaliteit wordt afgewerkt. Dat kun je ondervangen door af te spreken dat bij elk aftreden en (her)verkiezing van de voorzitter, minstens één clublid zich moet opwerpen als tegenkandidaat. Ongeacht het aangenomen enthousiasme voor de huidige voorzitter.
Bepaling clubkampioen
	Bij ons bij de club willen ze het Clubkampioenschap bepalen  met de volgende regels.

 

A-lijn 

Het paar dat in deze lijn als eerste eindigt ontvangt 100 kampioenspunten.

Het paar dat als laatste eindigt, ook wanneer deze plaats wordt bereikt doordat het paar te weinig avonden heeft gespeeld om in die lijn te kunnen blijven spelen, ontvangt 60 Kampioenspunten.

Alle tussenliggende paren krijgen de kampioenspunten naar rato.

B-lijn: 

Het eerste paar in deze lijn ontvangt 75 kampioenspunten. Het laatste paar ontvangt 35 kampioenspunten.

Om in aanmerking te komen voor het clubkampioenschap dient men op een na alle rondes in de originele samenstelling gespeeld te hebben.

 

Is dit systeem bekend, zo ja, waar kan ik het teruglezen. Of is dit door het bestuur zelf bedacht.


Antwoord

Ik zie deze regeling als een variant op een regeling die staat in het boekwerk: Clubcompetities van Ruud Ruijg; in september 2003 uitgegeven door de NBB.

Ik adviseer een korting op de toe te kennen kampioenpunten als een paar een bepaald aantal zittingen heeft gemist. Bijvoorbeeld, bij een ronde van vijf zittingen:

Aantal gemiste zittingen
Percentage van de kampioenpunten

Géén of één:


100%

Twee:



90%*

Drie:




80%*

*met een minimum van het aantal kampioenpunten voor de laagste plaats in die lijn.

Daarnaast kun je ervoor kiezen om paren die slechts één keer hebben gespeeld, wel hun - gekorte - kampioenpunten te geven, maar deze niet mee te nemen in de Eindstand van die ronde. Daardoor voorkom je extra nadeel voor de paren die nét onder zo’n paar staan. Dat levert immers extra verschil op met de paren die daarboven staan.

Omgaan met spelers die te veel tijd gebruiken

	Rob,

Wat betreft het niet op tijd spelen zit ik waarschijnlijk net als jij met dubbele gevoelens. Ja, zes minuten voor het einde van de ronde gaat het eerste signaal, daarna mag het laatste spel in principe niet meer gestart worden. Het mag wel naar keuze worden nagespeeld of als "niet gespeeld" worden ingevoerd. 

Beide paren weten dit, en toch hebben de brutalen de halve wereld. Er zijn altijd spelers die dit aan hun laars lappen. Gewoon gaan bieden en spelen met als gevolg irritatie bij iedereen en de roep (eis) aan WL dan wel bestuur hier iets aan te doen. Het moet echter wel gezellig blijven. 

Tja, vaak zit er dan een paar bij dat net begint en zich helemaal laat leiden door die brutalen: ‘Joh, kan best, de rest wacht wel.’ Die wil je natuurlijk niet afschrikken met strenge toespraken, maar dan krijgen de brutalen gelijk: “Zie je wel er gebeurt niets.’ 

Een lange inleiding naar mijn vraag: 

kun je bij dit soort zaken een paar straffen (in brede zin: van streng toespreken tot feitelijke strafscores) en het andere niet? Het zet de deur open naar willekeur, maar anderzijds we kennen onze pappenheimers.

Graag hoor ik jouw zienswijze.


Antwoord
Volgens de spelregels is het niet meer mogen beginnen aan een spel na het 5- of 6-minutensignaal, een onbestaande regel. Omdat het helemaal niet is uitgesloten dat nu juist dat laatste spel heel snel, voor het eindsignaal, is afgehandeld.

Maar deze constatering lost jouw probleem niet op.
Wat vind je van de volgende aanpak?

Algemene regel

1. Nakaarten/-bespreken is pas toegestaan ná het laatste spel van die ronde. 

2. Als het eindsignaal gaat, mogen er geen kaarten van dummy op tafel liggen. Is daar wel sprake van, dan geldt dat als een tijdsoverschrijding. Het spel wordt afgebroken en opgeruimd. Dat geldt ook voor de laatste ronde. 

Omgaan met afgebroken spel

1e keer voor beide paren: waarschuwing, wordt ingevoerd als Niet Gespeeld. 

Elke volgende keer: voor het gewaarschuwde paar:G-;  voor de niet gewaarschuwde tegenstanders: G+. 

Een waarschuwing geldt voor de huidige én volgende zitting van dat paar. Spelers die een waarschuwing krijgen (en eventueel al een G-), krijgen de volgende zitting meteen die korting! 

Maar… uiteraard moeten we voorkomen dat het invoeren van Niet Gespeeld voor een niet afgespeeld spel, als middel wordt gebruikt om een ramp af te wenden. Als een partij veel tijd gebruikt in een spel waarvan met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid wordt afgestevend op een slechte score, werkt de arbiter daar natuurlijk niet aan mee. In dat geval krijgt de op de rem trappende partij een waarschuwing voor tijdoverschrijding en een nul voor dat spel; de tegenstanders komen er zonder tijdswaarschuwing en met een G+ vanaf. Dit alles ter beoordeling van de arbiter.

Duidelijke uitleg aan de leden

Uiteraard is het zaak om deze nieuwe regel duidelijk uit te leggen aan de leden. Ook dat deze aanpak wordt ingevoerd om ook de wat trageren van geest te helpen eerst alle energie te gooien op het bieden, spelen en vastleggen, en alleen als er na het laatste spel tijd over is, aan nabespreken.

Ik hoor/lees graag jullie besluit, en vooral het resultaat daarvan! (
Ingevoerde clubregel tegen langzaam spel

	In verband met het in de BestuursWijzer aangehaalde  "op tijd spelen" langzame spelers e.d. heeft een club alhier besloten om dat aan te pakken en de navolgende regel aan de leden toegestuurd.
"Het is dan ook de bedoeling dat we ons allemaal (weer) zullen gaan houden aan de speeltijd die is vastgesteld door de Nederlandse Bridge Bond, zijnde gemiddeld 7 minuten per spel. Dit komt neer op 28 minuten voor een ronde van 4 spellen en 70 minuten voor een ronde van 10 spellen; na elke ronde is er 2 minuten wisseltijd. 

Nadat het signaal voor het wisselen is gegaan worden geen scores meer verwerkt. Ook zal het niet meer zijn toegestaan om een spel na te spelen, anders dan met uitdrukkelijke toestemming van de wedstrijdleider."
Op mijn vraag waar dit in het spelreglement te vinden is... kreeg ik als antwoord dat als het niet in het reglement staat, het de club vrij staat dit in te voeren.

Algemeen gebruikelijk is wel 30 minuten voor 4 spellen.

Mijn zege hebbe men, maar scherm (schermen is trouwens een heel andere sport) dan niet met een Reglement van de NBB.


Antwoord
Ik kan mij voorstellen dat als bij een regeling aan een bepaald bestaand reglement wordt gerefereerd, je verwacht dat de gepresenteerde regeling daar ook in staat. Als dat er niet in voorkomt, zou je als een onduidelijkheid kunnen voelen.

Uit jouw zegen begrijp ik dat jij het effect van de clubregel het belangrijkst vindt. En dat ben ik volledig met jou eens. Regels zie ik als hulpmiddel om een bepaald doel te bereiken. Als het doel wordt bereikt met een aanpak die haaks staat op bestaande regels, heiligt dat die aanpak en is daarmee bewezen dat de regels snel moeten worden aangepast!
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